





Professori Asko Anttila kirjoitti 
tutkimuksen arvioinnista (Yli-
opisto 4/2010). Hän viittasi kir-
joitukseeni, jossa kuvasin että 
h-indeksi on huono mittari tut-
kimuksen arvioimisessa (Duode-
cim 2007;123:692-5). Kirjoituk-
seni syynä oli erään turkulaisen 
professorin väite, että Suomessa 
on "Nobel-tasoisia" tutkijoita, 
koska eräillä h-indeksi oli lähel-
lä tasoa 100. 
Duodecim-lehden kirjoituk-
sessa kävin läpi neljän vuoden 
lääketieteen nobelistit (8 kpl) 
ja laskin heidän h-indeksit. Kor-
kein oli 81 ja alhaisin 28. Jos h-in-
deksi kertoisi kuinka hyvä tutki-
ja on, niin kaikki nuo Nobel-pal-
kinnot olisivat menneet väärille 
henkilöille. Jos taas uskomme 
että Nobel-palkinnot menivät oi-
keille henkilöille, niin voimme 
päätellä, että h-indeksi ei löydä 
todella merkittäviä tutkijoita. 
Minun oma h-indeksini on 
18. Se on kolme yksikköä korke-
ampi kuin Kary Mullisin h-in-
deksi. H-indeksi-asteikolla Mul-
lis on siis jopa minunkin alapuo-
lella. Mullis sai kuitenkin vuo-
den 1993 kemian Nobel-palkin-
non, koska hän keksi PCR-me-
netelmän. Mitä merkitystä on 
tällaisilla h-indeksi-vertailuilla? 
Kertooko se jotakin minusta, tai 
Kary Mullisista — vai onko niin 
ettei se kerro yhtään mitään 
meistä kummastakaan? 
Anttila ihmettelee nobelistien 
alhaisia h-indeksitasoja: "tulos 
on yllättävä, koska laajan 
julkaisutoiminnan luulisi lisää-
vän huipputulosten löytymisto-
dennäköisyyttä..." Minä olen yl-
lättynyt Anttilan ajatuksenjuok-
susta. Eihän suuri viittausmäärä 
kerro, että tutkimus on merkit-
tävää ja uusia uria avaavaa. Ei 
ole myöskään mitään perusteita 
olettaa, että merkittävää tut-
kimusta siteerataan aina paljon. 
Kaikkien aikojen siteeratuin 
tutkimus on Lowryn (1951) jul-
kaisema proteiinipitoisuuden 
mittausmenetelmä, johon on 
viitattu yli 60 000 kertaa. Mene-
telmä oli hyvä, ja se levisi laajaan 
käyttöön, mutta siinä ei ollut mi-
tään käsitteellisesti uutta. Eräs 
viime vuosisadan merkittävim-
piä tieteellisiä löydöksiä taas oli 
Watsonin ja Crickin (1953) jul-
kaisema DNA:n rakennemalli. 
Siihen on viitattu paljon vähem-
män — noin 3 400 kertaa — mut-
ta se muutti pysyvästi oppikirjat 
ja biologien ajattelutavat. Viit-
tausmäärän ja merkittävyyden 
eroavuudesta on monia muita-
kin hyviä esimerkkejä. 
Paras tapa arvioida tutki-
muksen merkitystä on lukea jul-
kaisu ja suhteuttaa se tutkimus-
kentän muuhun tietämykseen. 
Mutta mitä hajanaisemmaksi 
tiede muuttuu, sitä vaikeampi on 
kenenkään olla laajan alueen 
asiantuntija. Tältä taustalta on 
helppo ymmärtää into helppoi-
hin ja "objektiivisiin" mittarei-
hin kuten h-indeksiin.  Tutkijat 
saadaan nopeasti järjestykseen, 
mutta löytynyt järjestys voi olla 
merkityksetön, kuten nobelistien 
tarkastelu osoittaa. 
Luovuus on rohkeutta toi-
sinajatteluun, ja uusi idea syn-
tyy yleensä yhdessä päässä. Tut-
kijan luovuutta on kuitenkin 
vaikea mitata. H-indeksejä on 
helppo mitata, samoin kuin on 
helppo mitata mäkihyppääjien 
hyppyjen pituuksia. Jos h-indek-
si-laskennat saavat paljon paino-
arvoa tieteessä, voimme päätyä 
kilpailuun: kuka on tänä vuonna 
"tieteen Matti Nykänen". 
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